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Parafasia: o quiproquo das palavras

Ana Lucia Tubero

Os Boticarios tem hum livro, a que chamdo com termos
Latinos, Quid pro quo. Quando ndo tem hila droga, achdo
nelle outra, para porem em seu lugar. Daqui veyo o dizer-
se, Livrenos Deos de hum Quid pro quod; porque as vezes
ha erro nas drogas, & em lugar de mezinha, dao os Botica-
rios veneno.

Dicionéario Bluteau (1720) !

Erro, desvio, incorrecdo, engano, equivoco, troca. A parafasia tem
sido definida nos campos da Afasiologia e da Neuropsicologia como erro
semantico, como substituicdo de uma palavra (denominada palavra-alvo)
por outra palavra semantica ou fonologicamente relacionada.

1. Quiproqud: 1. Livro que existia nas farmacias para indicar as substancias que deveriam subs-
tituir as receitadas pelo médico, caso a farmacia ndo as possuisse. 2. Engano, erro que consiste em
tomar-se uma coisa por outra; equivoco. Do latim — Quid pro quo — “uma coisa pela outra”. Diciona-
rio Houaiss da lingua portuguesa (2004). A citacdo de Bluteau consta na Etimologia desse verbete.
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A parafasia é geralmente apresentada como um sintoma caracteris-
tico da semiologia das afasias ditas fluentes (afasia de Wernicke, afasia
de conducéo, afasia andmica, afasia transcortical sensorial). Para Goodglass
e Kaplan em seu classico livro de 1973, The assessment of aphasia and related
disorders, “a parafasia se refere a produgdo de silabas, palavras ou frases
ndo intencionais durante o esfor¢o efetuado para falar”, ou seja, o falante
afasico tem a intencdo de enunciar determinada palavra, mas produz
outra no lugar, a sua revelia.

Nem sempre o falante afasico percebe que produziu uma parafasia,
assim como nem sempre o falante ndo afasico percebe que produziu um
lapso linguistico. Sim, porque para Freud (1891), como veremos adiante
neste capitulo, a parafasia dos afésicos ndo é diferente das trocas de pa-
lavras ou dos lapsos linguisticos observados em pessoas ditas saudaveis
— sem leséo cerebral — em situacOes de fadiga, desatencdo ou de estres-
se emocional. A titulo de ilustracdo, tomemos dois exemplos:

1. Uma senhora aféasica ao relatar uma queda que resultou em fra-
tura de fémur e em hospitalizacdo: “Depois eu fui para o hotel...
fiquei DUAS semanas no hospital”.

2. Uma noiva no altar, aflita diante da exigéncia do padre para que
ela usasse 0 nome de batismo do noivo durante a cerimdnia — e
ndo seu apelido, como era desejo dela — enuncia, para risada
geral dos presentes a igreja: “Eu te recebo (apelido do noivo) como
minha mulher...”. S6 ap6s a cerimdnia é que a noiva tomou co-
nhecimento do motivo das risadas.

Quando o falante — afasico ou ndo — percebe ter dito algo que nédo
pretendia, ele pode tentar retomar sua fala, efetuando operagdes epilin-
guisticas e metaenunciativas® ao produzir comentarios ou criticas sobre
sua prépria producdo, procedendo a reparos e reformulaces. Vejamos
mais alguns exemplos em diferentes contextos:

2. Morato (2005) define as operacdes epilinguisticas como “aquelas por meio das quais os sujeitos
operam sobre seus enunciados, reformulando-os, ajustando-os segundo os propdsitos conversa-
cionais”, e as operagdes metaenunciativas como “aquelas em que a propria enunciagdo ou outros enuncia-
dos sdo tomados como objeto de mengao”.



64 EDWIGES MARIA MORATO

3. Uma senhora afasica — BC — conta a fonoaudidloga AT sobre o
almogo de domingo — BC: “Meu marido foi... almogar... em casa”.
AT: “Seu marido?” (com estranhamento, pois sabe que ela e o
marido moram na mesma casa). BC: “Por qué? O que eu falei?
Marido... ndo... irmé&o... FILHO”.

4. Uma afésica ao ver a fonoaudidloga entrar em sua casa carregan-
do um aparelho de som portatil, enuncia: “Ah... vocé veio de
vestido! Ai... que bobagem! Nao é... espera... (com gesto da mao
indicando ‘parar’)... livro... ndo é também... por que eu falo essas
coisas?... esse ai (apontando o aparelho de som)... musica”.

5. Uma fonoaudiologa — AT — propGe uma atividade a seu pacien-
te afasico — PL — que é médico. Eles conversam sobre filmes
antigos e o paciente refere-se a um filme chamado Amar foi minha
ruina. AT: “Vamos entdo fazer uma sinapse deste filme?. PL:
“Amar foi minha ruina...”. AT: “O senhor viu o que eu falei? Si-
napse” (ri). PL: (ri). AT: “Ent3o uma sinopse... um resumo... uma
sinopse do filme para melhorar as sinapses do cérebro” (ri). Nes-
te trecho é a fonoaudidloga, e ndo o aféasico, quem produz a pa-
rafasia/lapso: sinapse por sinopse.

O objetivo deste capitulo €é, pois, discutir a natureza da parafasia.
Em um primeiro momento, a parafasia sera apresentada como entidade
semiologica em uma perspectiva histérica da Afasiologia e da Neuropsi-
cologia, revendo alguns estudos e discussdes sobre o tema e tendo como
ponto de partida os primeiros artigos do professor Lordat publicados
em 1843, nos quais a parafasia é tomada como distarbio de memoria.
Vaérios e distintos autores empreenderam diferentes perspectivas de es-
tudo e de entendimento sobre as parafasias: Paul Broca, Carl Wernicke,
Sigmund Freud, John Hughlings Jackson, Henry Head, Kurt Goldstein,
Aleksandr Luria.

No campo da Linguistica, embora a parafasia permita problematizar
questBes Iéxico-semanticas e fonoldgicas, sdo poucos 0s estudos que se
dedicam a sua discussdo, mas os trabalhos de Roman Jakobson
se destacam.
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Muitos estudos tomam a parafasia como uma porta de acesso aos
mecanismos de evocagdo e de processamento lexical (Shelton e Carama-
zza, 1999; Cuetos-Vega, Aguado e Caramazza, 2000; Cuetos-Vega, 2001;
Marshall, et al., 2001; Moses, Nickels e Sheard, 2004a; Moses, Nickels e
Sheard, 2004b; Miceli, Capasso e Caramazza, 2004; Gordon, 2007), permi-
tindo pensar em algumas hipdteses sobre como o Iéxico se organiza ou
sobre a relacdo entre o acesso lexical e as vias de transmissdo da informa-
cdo entre os niveis seméantico e fonologico, na tentativa de propor uma
arquitetura funcional para o sistema lexical (Caramazza e Hillis, 1990;
Shapiro e Caramazza, 2001).

Neste capitulo, no entanto, a parafasia serd discutida de modo a
problematizar a questdo da referéncia — tema classico da Filosofia da
linguagem, da Logica e da Linguistica — que tem sido tratada historica-
mente como um problema de representagdo do mundo, da ordem da
correspondéncia entre as palavras e as coisas, numa visdo referencialis-
ta da lingua e da linguagem. Nesta perspectiva, a lingua é codigo que
contém imanente um sistema semantico, € um conjunto de etiquetas
que se ajustam as coisas do mundo real. Dai se apreende a nocdo de
palavra-alvo, referente determinado a priori, produto do processamento
de uma mente isolada e individual que assegura a existéncia de uma
quase coincidéncia entre as palavras e as coisas. A metodologia de inves-
tigacdo das afasias, geralmente baseada em provas e testes — nomeagéo
por confrontacdo visual, decisdo lexical, repeticdo, descricdo de figura
—, impde o acerto (a palavra-alvo) e o erro (a parafasia): a parafasia é
tomada sempre como um resultado negativo da producdo do afésico em
relacdo a palavra-alvo.

A parafasia sera, ao final do capitulo, discutida em uma abordagem
sociocognitiva na qual as atividades linguisticas sdo, principalmente,
atividades de construcéo da significacdo e do conhecimento no curso de
interagGes sociais e, ndo, atividades de processamento isoladas e individuais.
A perspectiva sociocognitiva implica, portanto e também, uma guinada
na cena tedrica das investigacGes sobre a linguagem e a cogni¢do e, por-
tanto, sobre as afasias e a parafasia: ndo mais a visao representacional de
linguagem dos testes, ndo mais a relacdo biunivoca entre linguagem e
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mundo das baterias de provas das afasias, mas a linguagem e a cognicéo
— e a significagdo — nas atividades dos interlocutores em situagdes so-
ciocomunicativas.

De Paramnésias e Parafasias

1. Lordat (1843)

Lordat, médico francés nascido em 1773, vivenciou aos 52 anos sua
propria afasia. Ele denomina de alalia o “mutismo” ou a “impossibili-
dade de falar apesar de um senso intimo sadio, de um entendimento
normal e de oOrgdos vocais e verbais perfeitos” (Lordat, 1969[1843]).
Assim descreve Lordat sua experiéncia pessoal com a afasia:

Eu percebi que, ao querer falar, ndo mais encontrava as expressdes de que
eu precisava... O pensamento estava pronto, mas 0s sons que deveriam
converté-lo em fala ndo estavam mais disponiveis... Eu me encontrava
privado do valor de quase todas as palavras... Eu ndo mais me lembrava
de como coordenar as palavras para que exprimissem um pensamento®
(Lordat, 1969, p.140).

Lordat descreve seus sintomas denominando-os de alalia incompleta
na qual “a amnésia que me impedia de falar me tornara incapaz de com-
preender prontamente os sons que eu ouvia”’. Contrariando a tese de
Condillac na qual os signos verbais s@o indispensaveis para 0 pensamen-
to, Lordat assume que o pensamento poderia ocorrer independentemen-
te dos signos verbais, uma vez que ele proprio vivenciava um dominio
pleno da parte interna do logos, mas a perda da parte externa: “Eu sentia

3. “Je m’apercu qu’en voulant parler je ne trouvais pas les expressions dont j’avais besoin... La
pensée était toute préte, mais les sons qui devaient la confier a la intermédiaire n’étaient plus a ma
disposition... Je me trouvai privé de la valeur de presque tous les mots... Je ne me souvenais plus
des maniéres dont il fallait les coordonner [les mots] pour qu’ils exprimassent une pensée.” [Todas
as traducdes, do francés e do inglés, sdo nossas.]
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que conhecia todas as ideias, ainda que minha memoria ndo me sugeris-
se nenhuma palavra™* (Lordat, 1969[1843], p. 142).

Em seu artigo, Lordat discute um tipo de alalia decorrente de amné-
sia — amnésia verbal —, doenga na qual a memdria dos sons verbais e seu
uso oral sdo afetados, enquanto as outras func@es intelectuais estdo pre-
servadas.® Ele introduz o termo paramnésia, que descreve como 0 USO
vicioso de sons conhecidos e lembrados: “Assim, quando eu tinha a in-
tencdo de pedir um livro, eu pronunciava a palavra len¢o”. Lordat relata que,
imediatamente apos produzir tal palavra, ele se dava conta da incorrecao
e sentia que uma outra palavra era necessaria. Outros doentes, no entanto, ndo
tinham a mesma sorte: ndo percebiam que a palavra enunciada ndo era
a verdadeira. Lordat relata, ainda, a partir de sua propria vivéncia, outro
modo de paramnésia que consistia em “inverter as letras das silabas de
uma palavra: por raisin, sairin; por Musulman, Sumulman” (Lordat,
1969[1843], p. 146).

A paramnésia verbal de Lordat — disturbio decorrente de alteracGes
da memoria das palavras, com preservacdo da memdria das coisas —
corresponde ao que se convencionou chamar de parafasia.

2. Paul Broca (1861)

Broca empreende varios estudos para estabelecer correlagdes anato-
moclinicas entre funcdo e lesdo cerebral e, em 1861, partidario da teoria
do localizacionismo das fungbes cerebrais, propde como locus da facul-
dade de linguagem articulada a terceira circunvolugdo frontal esquerda
do cérebro: a lesdo desta area circunscrita do cérebro levaria a patologia
por ele nomeada de afemia ou perda da palavra. Broca descreve a afemia
como a alteracdo da capacidade de articular as palavras, com a pre-

4. “Je sentais que j’en connaissais toutes les idées, quoique ma mémoire ne m’en suggérait pas
un mot.”

5. A amnésia verbal de Lordat — esquecimento das palavras e esquecimento do sentido das
palavras — nada mais é do que a anomia, item semioldgico discutido neste mesmo volume, no Ca-
pitulo 2.
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servacao da faculdade geral da linguagem: “os doentes ouvem e com-
preendem tudo o que lhes é dito, eles mantém sua inteligéncia, produ-
zem sons vocais com facilidade, executam movimentos da lingua e dos
labios, conhecem o sentido e o valor das palavras tanto na forma audi-
tiva quanto na forma escrita e, no entanto, ndo conseguem articular as
palavras”.

Para Broca ndo seria a memoria das palavras que estaria alterada,
mas sim, outra espécie de memdria que permitiria aos individuos lem-
brar-se de cada um dos movimentos que é preciso coordenar para arti-
cular uma palavra.

Em seu artigo publicado no Bulletin de la Société d’Anthropologie em
1861 (1969, p. 65), Broca compara a condi¢do dos doentes com afemia a
crianca em aquisicdo de linguagem:

a crianga compreende a linguagem, aponta com os dedos os objetos que lhe
sdo nomeados, adquire ideias simples que, inicialmente, ndo consegue expri-
mir por balbucio de apenas uma silaba e, pouco a pouco e ap6s esforcos
extremos, articula silabas novas. Esta crianga, no entanto, ainda se engana
com frequéncia e diz, por exemplo, papa em vez de mama, como gostaria,
porgue ndo se lembra da posicdo de sua lingua e de seus labios para arti-
cular a palavra mama.

Para Broca, a parafasia seria a perda ndo da memoria das palavras,
mas mais especificamente dessa memoria especifica dos movimentos e
de sua coordenacéo para a linguagem articulada.

3. Carl Wernicke (1874)

Wernicke escreveu trés trabalhos sobre as afasias: em 1874, em 1885
e em 1906. O fulcro de sua teoria de linguagem consiste na existéncia de
um numero limitado de fung@es localizaveis em centros e na importancia
das fibras de conexdo desses centros com outras areas do cortex cerebral.
Para Wernicke, o cérebro é o 6rgao da consciéncia e suas varias partes sao
inter-relacionadas e coativadas pelas conexdes das fibras de associagéo.
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Neste sentido, Wernicke ndo é considerado localizacionista: sua teoria da
linguagem o situa entre os conexionistas (Keyser,1994, p. 67).

O modelo de linguagem de Wernicke baseia-se em trés niveis. Os
dois inferiores correspondem ao substrato da linguagem verbal e da fala
que Wernicke denominou de “word-concept faculty of the brain”®. O nivel
superior do modelo proposto por Wernicke determina o contedo da
palavra falada. Wernicke descreve o funcionamento da linguagem em
termos de “caminhos” (pathway) que conectam, mediante fibras de asso-
ciagdo, areas cerebrais como a de “imagem tatil” ou a de “memoria vi-
sual”. Esses “caminhos” garantem, de certa forma, as escolhas corretas
que o individuo faz ao selecionar uma imagem motora ou uma determinada
palavra.

Nas afasias descritas por Wernicke, a severidade dos sintomas de-
pende do grau e da extensdo do processo patoldgico envolvendo o pri-
meiro lobo temporal (Wernicke, 1994[1874], p. 78). Les0es corticais na regiao
do primeiro giro temporal, por exemplo, resultariam no apagamento dos
nomes de todos os objetos da memoria (Wernicke, 1994[1874], p. 77).
LesGes nas vias de conexdo (fasciculo arqueado) entre a &rea motora
frontal de Broca e a area temporal sensorial (1% circunvolucdo temporal
de Wernicke) levariam a sintomatologia que Wernicke chamou de
word-confusion (1874) — a habilidade de nomeacdo estd preservada, o
paciente € fluente, mas apresenta um distdrbio na selecdo das palavras
do qual nem sempre é consciente — ou word-transposition ou paraphasia
(1885) — a associagdo entre a imagem acustica da palavra e o objeto con-
creto esti preservada, mas a associacdo entre o conceito do objeto e a
imagem motora da palavra esta alterada. A ativacdo incompleta da pala-
vra-conceito se reflete na transposicao de palavras, ou seja, na parafasia.

Wernicke (1994[1874], p. 81) — assim como Freud, posteriormente
— afirma que a parafasia também pode ocorrer na fala dita “normal”:
“when a word suddenly cannot be found in the midst of conversation,
on then tries to substitute another and must finally be satisfied with a

6. O termo palavra-conceito de Wernicke indica a capacidade do cérebro de produzir a linguagem
oral formal (Keyser, 1994, p. 65).
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word which may be only partly adequate”. [Quando um falante ndo
consegue evocar determinada palavra no meio de uma conversagéo,
tenta substitui-la por outra e acaba por ter que se contentar com uma
palavra que pode ser apenas parcialmente adequada.]

4. Sigmund Freud (1891)

A parafasia é tema de Freud em um de seus primeiros escritos ted-
ricos — A Interpretacdo das Afasias — de 1891. Freud, médico — e psicanalis-
ta em progresso — centrou seu estudo na patologia do funcionamento da
linguagem e da lingua, embora também tenha se interessado pelo seu
funcionamento normal. Aliés, os dois aspectos da linguagem — normal
e patologico — estdo sempre em relacdo dialética na clinica e na teoriza-
¢do de Freud (Vilela, 2006).

Em sua obra de 1891, Freud dialoga com dois outros estudiosos das
afasias: o linguista alem&o Berthold Delbriick e 0 médico alemdo Adolf
Kussmaul.”

Delbriick era um linguista preocupado com os efeitos do psiquismo
sobre a linguagem, o que justifica ser citado por Freud em seu trabalho,
mas esse foi também um dos motivos pelos quais ficou a margem do
ambiente académico dominante na época (Vilela, 2006, p. 128). Escreveu
em 1886 a obra Amnestiche Aphasie em que discute a parafasia (sem, con-
tudo, mencionar o termo parafasia):

E claro que aquilo que se apresenta como confusdo de sons pode também
ser provocado por outros processos. Qualquer um pode dizer, por exemplo,
“Vutter” no lugar de “Vater” porque neste momento o falante tem na cabe-
ca “Mutter”. Visto de fora, bem entendido, isto parece uma confusdo de
sons; porém, o que realmente ocorre € um cruzamento de ideias no espirito
daquele que fala (Delbriick, 1886 apud Vilela, 2006, p. 134).

7. A reflexdo sobre Freud, Delbriick e Kussmaul baseia-se no interessante artigo de Izabel Vile-
la publicado em 2006 na Langage & Inconscient Revue Internacionale — “In Principio Erat Verbum” —,
no qual a autora discute a presenca inegavel da Linguistica nas origens da Psicanalise.
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Freud retoma em sua obra os exemplos de Delbriick e define a para-
fasia com base nas ideias do linguista:

Por parafasia devemos entender uma perturbacdo da linguagem em que a
palavra apropriada é substituida por uma outra ndo apropriada que tem
no entanto uma certa relacdo com a palavra exata... Trata-se de parafasia
quando o falante pde, uma no lugar da outra, palavras semelhantes quanto
ao sentido ou continuadamente ligadas entre si por uma associagdo corren-
te, como quando, por exemplo, emprega pena em vez de lapis, Postdam em
lugar de Berlim, ou entdo quando troca palavras que tém um som seme-
Ihante como Butter e Mutter, Campher e Pamphlet, enfim quando comete
erros na articulacdo (parafasia literal), pelos quais umas letras sdo substi-
tuidas por outras (Freud, 1977[1891], p. 35)

Freud, assim como Delbriick, trata a parafasia como uma perturbacéo
de linguagem relacionada tanto ao sentido (troca de palavras semelhan-
tes quanto ao sentido, para Freud e cruzamento de ideias, para Delbriick)
quanto aos sons (troca de palavras com sons semelhantes, erros na arti-
culacdo, substituicdo de letras, parafasia literal, para Freud e confuséo de
sons, para Delbriick).

Contudo, Delbriick, mais do que Freud, enfatiza como causa da
parafasia a questdo do sentido (ou seja, as alteragfes semanticas e nao
as fonologicas)® e propde a ideia de um agrupamento conceitual das
palavras: para o linguista, a maioria dos erros parafasicos provém do
fato de que as palavras pertencem a categorias conceituais. Diz Delbrick,
a proposito:

Desta maneira ndo ¢ extraordinario que alguém possa dizer “Potsdam” no
lugar de “Berlim”, mas dificilmente alguém dira “mesa” no lugar de “Ber-
lim”. Sim, existe um erro aparente. A questdo ¢ saber se o chamaremos de

8. Segundo Delbriick (apud Vilela, 2006, p. 136), “nds aprendemos ndo 0s sons, mas as palavras,
com nossos musculos desenvolvendo os meios de produzir nossa lingua materna automaticamente
e sem recorrer aos sons de forma isolada. Entdo é possivel que um paciente confunda alguns sons,
como em ‘Lieber’ e ‘Lieder’, por exemplo, mas ndo por uma confusdo entre a ideia de ‘b’ com a ideia
de ‘d’ (uma vez que ndo aprendemos os sons), mas porque uma consoante posterior ¢ substituida
por uma anterior”.
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“erro” porque nds nio conhecemos as associagdes intermediarias® (Amnes-
tiche Aphasie, apud Vilela, 2006, p. 135).

Para entender a parafasia — ou o cruzamento das ideias — é preciso
entender como as palavras se organizam conceitualmente. Delbriick as
classifica em palavras externas — os objetos do mundo, como, em seu
exemplo, tesoura — e em palavras internas — acontecimentos puramente
internos, fatos, disposi¢es do espirito, como em seu exemplo serve para
cortar. Os afasicos perderiam inicialmente as palavras externas e depois
as internas. Eles vdo “perder” a palavra tesoura desde os primeiros estagios
da afasia enquanto ainda conseguem enunciar, por exemplo, “eu ndo sei”
ou “vocé corta com isso” ou “serve para cortar”’. Segundo Delbriick, isso
ocorre porque 0s verbos — cortar, por exemplo — s&o mais internos e
abstratos que os nomes e guardam mais relagbes com outros objetos —
faca, machado — do que o objeto “tesoura” em si.

Mas Delbriick ndo faz apenas uma classificacao das palavras ao pro-
por seu agrupamento conceitual. Ele amplia a nogdo de sentido ao lancar
a ideia de lugares associativos entre as palavras, de sentidos escondidos
nas palavras (Vilela, 2006, p. 135) que a parafasia apenas revela.

O médico aleméo Adolf Kussmaul é citado frequientemente por Freud
ao longo de sua obra de 1891, e um dos casos clinicos discutidos por
Freud é dele tomado. Kussmaul publicou uma série de trabalhos sobre
Vvarios aspectos clinicos e, em 1877, escreveu um livro sobre afasia — Dis-
turbances of Speech: an attempt in the pathology of speech. Nessa obra Kussmaul
analisa diversas questfes relativas as relagdes da linguagem com o cére-
bro. Ele atribui a linguagem um vasto e complexo “aparelho” formado
de vias nervosas e de centros ganglionais que pode ser considerado como
o precursor do conceito freudiano de “aparelho da linguagem”.

Para Freud, a parafasia € um sintoma funcional que denota a funcio-
nalidade reduzida do aparelho associativo da linguagem. Quando uma

9. “Ainsi n’est-il pas extraordinaire que quelqu’un puisse dire ‘Potsdam’ au lieu de ‘Berlin’
[deux villes voisines], mais il arriverait difficilement & quelqu’un de dire ‘table’ au lieu de ‘Berlin’.
Oui, il y a une erreur apparente. La question est de savoir si nous la taxons d”erreur’ parce que nous
ne connaissons pas les liaisons intermédiaires.”
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afésica produz pai por marido ela pde em evidéncia a instabilidade asso-
ciativa do aparelho da linguagem. Da mesma maneira, as parafasias
produzidas quando “duas intengdes verbais sao fundidas” formando uma
ndo palavra ou quando “um substantivo bem determinado ¢ substituido
por um outro possivelmente indeterminado” — maquina, coisa — tam-
bém sdo exemplos da perturbacdo do aparelho da linguagem (Freud,
1977[1891], p. 36). Ao discutir a afasia sensorial, Freud retoma Wernicke
— que caracteriza a perturbacdo de linguagem que ocorre nesse tipo de
afasia como “manuten¢do do vocabulario com parafasia” — e reformula
sua proposi¢do: “Parece-me mais exato definir a afasia sensorial como um
‘empobrecimento das palavras com abundantes impulsos de linguagem’”
(Freud, 1977, p. 37).1°

5. John Hughlings Jackson (1864)

Jackson é considerado o pai da neurologia britanica. Em 1878 foi
cofundador e editor do jornal Brain. Em 1864 Jackson publicou seus primeiros
artigos sobre perda da fala e distarbios da expressao (Schulte, 1994, p. 139).
Em oposigédo aos seus contemporaneos, sobretudo Broca, Jackson critica-
va a localizacdo da faculdade de fala em uma area especifica do cérebro:
“to locate the damage which destroys speech and to locate speech are two
different things” [localizar a lesda que destrdi a fala e localizar a fala sdo
duas coisas distintas] (apud Schulte, 1994, p. 139).

Para Jackson, falar é proposicionar, ou seja, estabelecer uma relacao
entre as palavras criando um novo sentido diferente do sentido de cada
uma das palavras tomada isoladamente. Falar é, portanto, uma atividade
simbolica, e Jackson interpreta a perda da fala como a perda de simbolos
(Jackson, 1994[1879], p. 151).

Jackson divide os disturbios da linguagem (affection of language) em
trés niveis: (1) disturbio da fala (defect of speech); (2) perda da fala (loss of

10. Os abundantes impulsos de linguagem de Freud correspondem ao jargdo que historicamente foi
definido como uma série de sons da fala sem significado, depois como uma combinagdo de erros
verbais (lexicais) e literais (fonol6gicos) e como a forma pura dos distdrbios parafasicos, quer seja, a
jargonafasia (Kussmaul, 1876; Mirallie, 1896; Niessl von Mayendorff, 1911; apud Brown, 1981, p. 1).
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speech); (3) perda da linguagem (loss of language). No nivel da perda da fala
0 paciente praticamente ndo fala e a pantomima esta alterada, ao passo
que no nivel da perda da linguagem o paciente perde tanto a fala quanto a
pantomima. E o nivel 1 — distirbio da fala — que interessa & presente
discussdo: o paciente mantém integralmente o vocabulario, mas comete
erros nas palavras, produzindo laranja por cebola, cadeira por mesa, ou
usa expressdes que Jackson designa como “quase metaforicas” (quasi-me-
taphorical), por exemplo, produzindo acenda o fogo (light the fire up there)
por ligue o géas (light the gas).

Para Jackson, todo distarbio da linguagem pressupde uma condigdo
negativa — 0 que o paciente perde na linguagem — e uma condi¢do po-
sitiva — 0 que o paciente mantém da linguagem. A condi¢do de um pa-
ciente com distarbio da fala, que produz cadeira no lugar de mesa, é tida
como uma condicdo duplex: negativa — porque o paciente ndo diz mesa
— e positiva — porque produz cadeira — mostrando perda, mas também
retencdo da fala. A parafasia para Jackson é uma condi¢do positiva do
afasico pois, embora ele ndo produza a palavra desejada, produz a melhor
possivel nas circunstancias.

6. Kurt Goldstein (1946)

Goldstein estudou medicina com Carl Wernicke que o incentivou a
estudar as afasias. Publicou uma série de artigos sobre o tema e, em arti-
go de 1910, critica 0 modelo de afasia de Wernicke (baseado na postulacéo
de centros corticais acUstico e motor, separados e em conexao) por ser
empiricamente insuficiente, por ndo explicar alguns fenémenos afésicos
— entre 0s quais as parafasias literais — e por ser teoricamente inadequa-
do, uma vez que o conceito de palavra é mais do que uma associacao de
imagens acusticas e motoras (Bleser, 1994, p. 324).

Goldstein (1946[1946]) discute a relagcdo entre palavra e objeto ao
estudar a natureza da nomeacdo e da anomia** (“o que torna um pacien-

11. A anomia— item semioldgico das afasias — é discutida neste mesmo volume, no Capitulo 2.
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te incapaz de nomear um objeto?”’). Nomear, para ele, pressupde tomar
uma atitude quanto ao objeto e ao mundo em termos de duas diferentes
perspectivas: a atitude concreta, cujo foco estd no proprio objeto, sendo
a palavra apenas mais uma propriedade do objeto (como os demais atri-
butos de cor, tamanho, forma etc.); e a atitude abstrata (ou categorial ou
conceitual), na qual é a palavra que nos permite organizar 0 mundo de
forma conceitual ao deslocar o foco do objeto para a categoria da qual o
objeto é mero exemplo. O falante geralmente realiza a atividade de no-
meacdo a partir de uma atitude abstrata. O aféasico apresenta dificul-
dades de nomeagdo — ou mesmo anomia — por manter uma atitude
concreta, com foco naquele objeto particular.

Em seu artigo de 1948, Goldstein discute a natureza dos sintomas
afasicos. Propde a existéncia de uma relacdo entre figura (figure) e fundo
(background) na fala, cuja alteracdo, em decorréncia de lesdo cerebral,
explica alguns sintomas afésicos. Diz Goldstein, a proposito:

Uma palavra [figura] ganha sentido apenas a partir do contexto [fundo] em
gue ela aparece; o sentido de um pensamento esta condicionado por um
amplo background conceitual — escolaridade, nivel sociocultural etc... Figu-
ra e fundo estdo intimamente interconectados. Nenhum pode ser avaliado
sem o outro. Assim, qualquer mudanca no sistema nervoso altera a relagcéo
normal entre figura e fundo (Goldstein, 1994[1948], p. 334).

Dos sintomas afasicos que podem ser compreendidos do ponto de
vista da relacdo figura e fundo, o exemplo dado por Goldstein é 0 da
parafasia (embora o autor ndo mencione esse termo): “o paciente respon-
de a determinado estimulo com o fundo em vez de com a figura — em vez
de sim, produz n&o; em vez de preto, produz branco...”.

7.Aleksandr Romanovich Luria (1972)

Zasetsky, soldado russo que aos 23 anos sofreu um traumatismo
craniencefalico por arma de fogo durante uma batalha na Segunda Guer-
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ra Mundial, em 1943, narra sua experiéncia com a afasia em excertos de
seu diario no livro The man with a shattered world:

Apds o jantar, os outros pacientes do hospital estavam indo dormir e eu
senti vontade de fazer xixi. Eu precisava do urinol [bedpan]. Mas como era
complicado lembrar aquela palavra. Eu vi a enfermeira passando novamen-
te e eu queria pedir a ela para me trazer o urinol. Eu tentei falar: “E o... como
¢ que se chama?... Eu preciso do...”, mas enquanto eu tentava lembrar a
palavra ela j& tinha saido do quarto. Ai ela entrou novamente no quarto,
trazendo um urinol para um outro paciente. Eu gritei para ela: “Irma... eu
também... preciso... o que ¢é!”. Por sorte a enfermeira me entendeu e me
trouxe o urinol em seguida. Vérias palavras passaram pela minha cabega:
médico?... ndo... eu sabia que ndo era isso... irma? (eu ndo conseguia falar a
palavra enfermeira...)... passaro... pato... ndo... é... papagaio!... a palavra que
se usa para urinol. (apud Luria, 1987[1972], p. 87-89).

Para o neuropsicélogo russo Luria (1972), ao evocarmos palavras, é
preciso fazer escolhas entre uma variedade de alternativas possiveis dis-
poniveis em uma matriz.'? Em alguns casos, a selecio é mais facil e a
chance de evocar outra palavra é praticamente nula. Por exemplo, no
enunciado — “o jogador cobrou o pénalti dando um forte chute na...”
— a escolha parece simples: entre duas ou trés possibilidades, bola fatal-
mente serd uma das escolhas.

Mas, geralmente as situacGes sdo mais complexas. No enunciado
— “eu fui comprar...” — as possibilidades sdo inUmeras: pdo? Jornal?
Cigarro? Aspirina? Neste caso, a probabilidade de achar a palavra-alvo
é indeterminada. S8o necesséarias mais informacgdes sobre o contexto ou
sobre determinada circunstancia particular para selecionar a palavra
adequada entre uma infinidade de alternativas.

Luria (1973) baseia-se no modelo neurodinamico de Pavlov para
explicar a evocacdo lexical e as parafasias. Sob circunstancias normais

12. Luria define palavra como uma matriz multidimensional complexa [a complex multidimensional
matrix] de diferentes tragos e conexdes (acUsticos, morfoldgicos, lexicais e semanticos). Em diferentes
condigdes, uma dessas conexdes é predominante, organizando a matriz (ou rede de conexdes possi-
veis — network) em termos de tragos fonoldgicos, morfoldgicos, lexicais ou semanticos (Luria, 1973,
p. 306 e 317).
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0 cOrtex esta submetido a leis de forca: estimulos fortes ou importantes
produzem respostas fortes e deixam tragos solidos que sdo evocados
mais prontamente; estimulos fracos evocam reagfes fracas. Em condi-
¢cOes corticais normais, portanto, a palavra adequada é selecionada
entre palavras disponiveis no campo semantico ' (matriz) e é evocada.
Todas as palavras relacionadas a palavra-alvo, mas ndo desejadas, sdo
inibidas.

Em condicBes patoldgicas as leis de forca sdo ou equalizadas —
estimulos fortes e fracos produzem respostas similares — ou invertidas
— estimulos fracos produzem respostas fortes. Luria explica a parafasia
verbal — “substituicdo de palavras necessarias por outras similares
quanto ao sentido ou estrutura” — pela inversdo das leis de forca: tragos
irrelevantes ndo sao inibidos e o afasico produz palavras fonologica-
mente ou semanticamente relacionadas a palavra-alvo.

O modelo de Luria prevé gque as parafasias envolvem o processo de
substituicdo paradigmatica na selecdo de palavras semantica ou fonolo-
gicamente relacionadas. O distdrbio ndo ocorre no sistema em si — a
matriz estaria preservada —, mas em Seu uso e execucdo durante o pro-
cesso de selecdo.

Luria explica, portanto, a parafasia com padrfes — alterados — de
processos nervosos de ativacdo e inibicdo de unidades linguisticas si-
milares. Esta é a principal critica que Buckingham * (1977) faz ao mode-
lo de Luria argumentando que os processos de inibicdo-ativacdo limi-
tam-se ao nivel sinaptico e ndo podem ser diretamente aplicados as
funcbes corticais como linguagem e suas alteragdes. Diz Buckingham
(p. 586): “Since paraphasic behaviour is linguistic, explanations of it
must satisfy linguistic criteria” [Considerando-se a parafasia como uma

13. O conceito neuropsicoldgico de campo semantico nos trabalhos de Luria difere daquele
usado em Linguistica: designa a esfera de palavras associadas (por livre associagdo) em torno de
uma palavra isolada e ndo o dominio de palavras logicamente ou semanticamente interconectadas
— como propde a Linguistica. Ver em Lesser (1978, p. 84-88) os estudos de Luria sobre campos
semanticos e afasias, com métodos objetivos e experimentais usando condicionamento semantico
e respostas fisioldgicas.

14. Para uma critica ao modelo neurodinamico de Luria ver Buckingham (1977).
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questdo linguistica, as explicacdes sobre este fendmeno devem satisfazer
critérios linguisticos].

8. Roman Jakobson (1954)

Jakobson, linguista russo, publicou em 1941 o livro Kindersprache,
Aphasie und Allgemeine Lautgesetze. Mas foi com o artigo intitulado “Dois
aspectos da linguagem e dois tipos de afasia”, publicado em 1954, que 0
Jakobson langou conceitos inovadores sobre a afasia e sobre a propria lingua-
gem. Para Jakobson “a afasia ¢ uma perturbacdo da linguagem” e, por-
tanto, qualquer descricdo e classificacdo das manifestacdes afasicas
pressupdem conhecer quais aspectos linguisticos estdo ai alterados
(1971[1954], p. 34).

Embora Jakobson enfatize a necessidade de, nos estudos sobre as
afasias, tomarem-se dados naturais e espontaneos de afasicos — em lugar
de testes que apenas evidenciam operacdes metalinguisticas —, ele proprio
nunca teve um contato empirico com as afasias ou com afésicos, limitando-se
a analise de dados fornecidos por neuropsicologos, sobretudo Goldstein
(Jakobson, 1971[1954], p. 42; Hebling, 2006, p. 34).

Jakobson (1971[1954]) propde uma analise linguistica das afasias com
base na nocdo dicotdmica de funcionamento da linguagem em dois eixos
— selecdo e combinagdo — nos quais se organizam as entidades linguis-
ticas. Falar implica a selecdo de entidades linguisticas simultaneas e con-
correntes e sua combinacdo em unidades linguisticas sucessivas e com-
plexas (p. 37). Jakobson descreve o funcionamento dos dois tipos de
arranjo das unidades linguisticas com base na concepcdo de Saussure: a
operacdo de selecéo relaciona termos in absentia, ou seja, “a selecao (e,
correlativamente, a substituicdo) concerne as entidades associadas no
cddigo mas ndo na mensagem dada”; a operacdo de combinacdo relacio-
na termos in praesentia, ou seja, associados no codigo e na mensagem ou
somente na mensagem efetiva (p. 40).

Nas afasias, um dos dois eixos estd comprometido — selecdo ou com-
binagdo — como Jakobson propGe em seu artigo de 1954, ou os dois eixos
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podem estar alterados, numa relacdo de projecdo de um eixo sobre o outro,
como discutido no artigo de 1960, “Linguistica e Poética”, e em artigo de
1963, “Towards a linguistic classification of aphasic impairments”.*®

Para a descricdo, andlise e classificagdo das diferentes formas de
afasia é preciso necessariamente determinar qual dos dois eixos — ou
operagBes — estd alterado. A dicotomia selecdo/combinacdo revela-se
para Jakobson muito mais sugestiva do que outras dicotomias classicas

em afasia tais como recepgdo/emissdo ou decodificagdo/codificacéo.

O linguista russo propde, entéo, dois tipos fundamentais de afasia:

1. afasia caracterizada por deficiéncia de selecdo e substituicdo,
enquanto a combinagdo e a contextura ficam relativamente es-
taveis;

2. afasia caracterizada por distirbio na combinagdo e contextura,
com as operacdes de selecdo e substituicdo relativamente preser-
vadas.

A parafasia seria o produto ou o efeito de um disturbio da similari-
dade, ou seja, uma dificuldade na selecéo de palavras a partir de um repertorio
lexical comum aos interlocutores. * Diz Jakobson sobre a sele¢do: “Uma
selecdo entre termos alternativos implica a possibilidade de substituir um
pelo outro, equivalente ao primeiro num aspecto e diferente em outro.
De fato, selegdo e substitui¢ao sdo as duas faces de uma mesma operagao”
(1971[1954], p. 40).

O afasico, diante da dificuldade de selecionar nesse arquivo lexical,
apoia-se no eixo da contiguidade ou da combinacdo (que se mantém re-
lativamente estavel). As operacdes que implicam similitude, selecdo ou
substituicdo ddo lugar as operagdes baseadas na contiguidade, nas quais
0 contexto constitui fator determinante. O afasico com disturbio de sele-

15. Hebling (2006, p. 32) cita Landi (1994) para explicitar a diluicdo da “tensdo-fusdo” entre os
procedimentos metafdrico (sele¢do) e metonimico (combinagdo) em Linguistica e Poética. Neste artigo
de 1960, Jakobson propde uma relagdo de predominéncia, e ndo mais de competicdo, entre os dois
eixos de sele¢do e de combinagdo, com a proje¢do de um eixo sobre o outro.

16. Para Jakobson, o ato da fala exige o uso de um cddigo comum por seus participantes, cadi-
go esse referido como um “fichario de representagOes pré-fabricadas™, como “possibilidades precon-
cebidas” ou, ainda, como um repertorio de “possibilidades ja previstas e preparadas” (p. 37).
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¢do vai produzir uma metonimia. “A metonimia se caracteriza como
projecdes da linha de um contexto habitual sobre a linha de substituicdo
e sele¢do” (p. 49). Assim, garfo pode ser substituido por faca ou cigarro
pode ser substituido por fumaca. Jakobson retoma de Head um exemplo
classico de parafasia no qual um paciente, diante da dificuldade de evo-
car a palavra preto (relativa a cor de um objeto), produz inicialmente o
enunciado “o que se faz para um morto” e, depois, apenas produz a pa-
lavra morto.

A metonimia produzida como resposta ao disturbio da similaridade
é uma parafasia.

De armazéns, armarios e arquivos semanticos:
0 quiproquo do “léxico mental”

Segundo Lesser (1978: 70) uma das ‘“qualidades mais surpreen-
dentes do cérebro humano € a habilidade de evocar itens especificos de
informacdo de um vasto estoque de memorias semanticas em fracGes de
segundos e de organiza-los numa forma traduzivel em sons da fala”.

Ullman (1956, p. 16, apud Lesser, 1978, p. 77) descreveu as relagdes
entre as palavras no léxico da seguinte forma:

Palavras ndo estdo isoladamente disponiveis no vocabulario; a relacéo entre
nome e sentido deve ser suplementada por outras relagdes conectando cada
palavra com seu entorno. Cada palavra tem o seu “campo associativo™: o
vocabulério como um todo esté interseccionado por associagdes entre nomes
e entre sentidos.

Varios estudos nas areas de Linguistica e de Psicologia nas décadas
de 1960 e 1970 usaram modelos de associacdo de palavras como método
de investigacdo empirica sobre o léxico (Lesser, 1978, p. 77).

Clark (1976, p. 260) afirmou que o “associacionismo”, referido a
lingua, propde que “sempre que duas palavras ocorram conjuntamente,
ou em proximidade imediata, forma-se, na mente do ouvinte, um vincu-
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lo que as associa, sendo tanto mais forte tal ‘associagdo’ quanto mais
frequente for a concorréncia”.

Para Clark (1976) as relagdes entre as associacOes livres e a palavra-es-
timulo podem ser descritas por regras que organizariam as palavras em
termos de tracos semanticos. Uma destas regras, a de conservacao da cate-
goria, determina a manutencdo da classe sintética (substantivos, verbos e
adjetivos) da palavra-estimulo nas palavras produzidas por associacao.
Por exemplo, se a palavra-estimulo for um substantivo, as palavras pro-
duzidas por associacdo livre também serdo substantivos.!’” A regra do
contraste minimo especifica que apenas um Unico tragco semantico é alte-
rado nas palavras produzidas por associacdo, mantendo-se um ndmero
méaximo de tracos em comum com a palavra-estimulo. Assim, tomando-se
os tracos [+ Animado], [+ Adulto] e [+ Macho], homem (+ macho) e mulher
(~ macho) sdo exemplos desta regra, como também os anténimos do tipo
gordo e magro, alto e baixo, perto e longe. A regra de apagamento e adi¢cdo de
tracos produz respostas supraordenadas e subordenadas em relacdo a
palavra-estimulo: para a palavra-estimulo maca, fruta seria uma resposta
possivel pelo apagamento de tragos especificos de maca; e, inversamente,
dada a palavra-estimulo fruta, macad seria uma resposta subordenada
produzida pela adicéo de tracos.

Rinnert e Whitaker (1973, apud Lesser, 1978, p. 81) analisaram con-
fusbes semanticas relatadas por pacientes afisicos em compara¢do com
respostas de associacdo livre de palavras dos ndo afasicos e levantaram
algumas hipdGteses para explicar a natureza da parafasia: os tragos que
diferenciam o erro semantico da palavra-alvo podem tornar-se ausentes
da representacgdo interna dos itens lexicais ou podem ser encobertos pelo
gue os dois itens ttm em comum. Ou, alternativamente, pode ser que a
parafasia seja mais facil de ser produzida ou mais acessivel que a pala-

17. Segundo Clark (1976, p. 263), as palavras que pertencem a mesma categoria sintatica da
palavra-estimulo sdo tidas como respostas “paradigmaticas”, ¢ as que pertencem a diferentes cate-
gorias sintaticas da palavra-estimulo sdo consideradas respostas “sintagmaticas”. Diante da pala-
vra-estimulo “cachorro”, por exemplo, gato € uma resposta paradigmatica e morde € uma resposta
sintagmatica. Lesser (1978, p. 70) afirma que a organizacdo semantica do léxico ¢é definida pelas re-
lagGes de sentido paradigmatico entre as palavras.
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vra-alvo, ou talvez a escolha entre itens lexicais que compartilham certos
tracos semanticos seja essencialmente aleatoria.

Pilch (1972, apud Lesser, 1978, p. 91) também usou a noc¢édo de tra-
cos semanticos para descrever e explicar os erros afasicos. Para esse
autor, em pares de palavras que contém o que ele chama de solidarieda-
de semantica, como, por exemplo, mordida — dente, roubar — banco ou
azul — céu, o sentido da segunda palavra estd contido como um trago
de sentido da primeira palavra. Desta forma os afasicos, quando solici-
tados a nomear um item lexical, podem substitui-lo pela palavra solidaria
equivalente.

Lesser (1993) afirma que existe evidéncia de que o sistema semantico
é organizado categorialmente. Também para Caramazza e Hillis (1991) a
organizacdo de nosso léxico mental é categoria-especifica. No entanto, as
categorias semanticas nem sempre seriam organizadas sistematicamente
em padrbes de oposi¢cdes e diferencas, mas em uma multiplicidade de
modos. H& sempre itens periféricos que algumas pessoas incluiriam em
determinada categoria e outras excluiriam. Nos estudos sobre afasia
apenas algumas categorias semanticas foram investigadas e descritas
como seletivamente alteradas pela lesio cerebral:*® objetos domésticos,
animais, flores, cores, letras do alfabeto, nimeros, frutas, alimentos, pro-
fissbes, ferramentas, vestuario, formas geométricas, partes do corpo
(Lesser, 1978; Lesser e Milroy, 1993).

Como ja afirmamos anteriormente, as parafasias semanticas tém sido
usadas nos estudos sobre a organizagdo do “léxico mental”. De modo
geral, a questdo da organizacdo léxico-semantica tem sido descrita com

18. Segundo Shelton e Caramazza (1999, p. 12-16) algumas teorias sobre o léxico sustentam que
a leséo cerebral poderia resultar no distirbio seletivo de cada um dos componentes que constituem
o sistema lexical. Alguns afésicos apresentariam deficits semanticos em determinadas categorias, mas
ndo em outras, 0 que indicaria que o conhecimento conceitual é organizado categorialmente. Desta
forma, distintas areas cerebrais estariam diferencialmente envolvidas no processamento de categorias
semanticas particulares: a area inferior do lobo temporal seria responsavel pelo processamento de
coisas animadas, por exemplo, enquanto que a porcao posterior do lobo temporal e a regido fronto-
parietal seriam importantes no processamento de informacfes sobre coisas inanimadas; verbos e
substantivos também apresentariam distintas topografias corticais, como a area frontal esquerda
para os verbos e area temporal esquerda para os substantivos.
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base em trés perspectivas ou teorias: a Prototipica, a de Tragos Semanticos
Distintivos e a de Campos Semanticos.

Na teoria Prototipica (Rosch, 1975)*° as categorias sio organizadas
em torno de exemplares mais prototipicos — 0s exemplares mais tipicos
de uma dada categoria — que sdo centrais e mais estaveis: itens prototipicos
séo evocados mais facilmente e de forma mais consistente do que os itens
atipicos ou os que sao fronteiricos entre categorias: na categoria passaros,
por exemplo, bem-te-vi e sabia sdo mais prototipicos, e galinha e morcego
sdo fronteiricos.

A teoria de Tragos Semanticos Distintivos tem sido usada na descri-
cdo de categorias linguisticas: uma categoria pode ser definida e descrita
com referéncia as condi¢des necessérias e suficientes para pertencer a essa
categoria, 0 que envolve decomp6-la em tracos basicos ou mais primitivos.
Por exemplo, em estudos com sujeitos-controle e afasicos na categorizagdo
de animais, controles classificaram os animais por espécie — tracos dis-
tintivos — enquanto afésicos classificaram os animais em grupos de “mais
perigosos” ou “menos perigosos”.

Na teoria de Campos Semanticos, os campos ou redes semanticas
sdo grupos de palavras estabelecidos de acordo com relagbes de simila-
ridade semantica ou de contiguidade (co-ocorréncia) semantica. As rela-
coes de similaridade encontradas em situacdes de substituicdo podem ser
estas: mesma categoria semantica (marido—filho), categoria supraorde-
nada (piano—instrumento musical), categoria subordinada (cachorro
—labrador), parte pelo todo (elefante—tromba), atributo (banana—
amarelo), relagdo espacial (chapéu—cabeca), relagdo funcional-causal
(bola—chutar), circunlocu¢do (aniversario—parabéns a vocé nesta data
querida). Ja as relacdes de co-ocorréncia entre as palavras que podem
ocorrer em situagdo de substitui¢do sdo do tipo gordo—magro, cigarro
—fosforo, radio—musica.?

19. Para maior aprofundamento tedrico sobre a Teoria Prototipica ver a discussdo proposta por
Dirk Geeraerts (2006, p. 141-165).

20. Ver em Jakobson (neste mesmo capitulo) sobre as relagfes de similaridade e contiguidade.
Ver em Ahlsén (2006) um panorama das teorias lexico-semanticas no campo da Neurolinguistica.
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Da palavra-alvo: metodologia e implicagdes

De modo geral, como vimos, a parafasia € definida como a substitui-
cdo da palavra-alvo por outra palavra seméantica ou fonologicamente
relacionada. Caramazza e Hillis (1990, p. 100) definem o “erro semantico”
como resposta de uma Unica palavra que compartilha um ou mais tracos
com a palavra-alvo (igreja — escola) ou que carrega uma relacdo associa-
tiva com a palavra-alvo (igreja — padre).

Bormann et al. (2008, p. 24) afirmam que os erros afasicos em nomea-
cdo tém sido classificados em diversas categorias e em relacdo a diferen-
tes niveis de processamento em modelos de producdo normal da palavra.
Os autores descrevem 0s erros semanticos dos afasicos como a producéo
de uma palavra que carrega uma relacdo seméantica com a palavra-alvo
(tigre — ledo).?

A classificacdo das parafasias estd diretamente relacionada com a
tipologia de erros cometidos pelos afasicos em relacdo a palavra-alvo
geralmente durante tarefas de nomeacdo por confrontacdo visual, de re-
peticdo, de categorizacdo, de descricdo de figura — presentes na maioria
das baterias para avaliacdo das afasias.

Um dos testes mais conhecidos e utilizados em pesquisas com afa-
sicos é o0 Teste de Nomeacdo de Boston (Kaplan, Goodglass e Weintraub,
1983), que foi elaborado especificamente para avaliar os distarbios de
nomeacdo. E composto por sessenta desenhos organizados por “familia-
ridade”, ou seja, desde itens mais comuns ou frequentes — COmo cama,
arvore e lapis — a itens menos familiares — como paleta, transferidor e
abaco — que o sujeito deve nomear.?? As instrucdes para aplicacdo do

21. Caramazza e Hillis (1990) e Bormann et al. (2008) discutem as hip6teses para explicar a
origem dos erros semanticos produzidos por afasicos. De modo geral, a parafasia é tida ou como um
distdrbio central — alteracdo do lIéxico em si, distirbio semantico — ou como um distdrbio do aces-
so lexical a informagéo seméntica. Para Caramazza e Hillis (1990) é possivel diferenciar se a parafa-
sia é causada por alteracdo do sistema semantico ou do sistema fonolégico: se o paciente afasico tem
a compreensdo e a escrita preservadas ndo se podem atribuir os erros semanticos que ocorrem na
nomeacdo oral ao sistema semantico, mas provavelmente ao sistema fonolégico.

22. O efeito da frequéncia da palavra sobre a evocacéo lexical: a frequéncia de determinada
palavra na lingua é considerada fator importante na determinacédo da facilidade ou ndo com que essa
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teste determinam que cada uma das figuras seja apresentada na ordem
estabelecida e durante vinte segundos. Apds seis erros consecutivos, 0
teste é interrompido.

O Teste de Boston é uma prova baseada no modelo de processamen-
to linguistico proposto pela neuropsicologia cognitiva,?® que parte de uma
entrada visual (input) até a producéo da fala (output): figura ou objeto —
sistema de reconhecimento visual do objeto — sistema semantico — 1éxi-
co fonologico de saida — sistema fonoldgico de saida — fala (nome da
figura ou objeto).?*

A resposta incorreta (ou erro semantico) produzida neste tipo de
prova — a parafasia — é classificada de acordo com os seguintes critérios®® em
relagdo a palavra-alvo:

Lexical (palavra dicionarizada)
Semantica — palavra semanticamente relacionada a palavra-alvo:
cachorro — gato

Formal — palavra com 0 mesmo fonema inicial ou pelo menos 50% dos
fonemas da palavra-alvo: sansdo — salsao

palavra é evocada. Mas as vezes, a resposta parafasica pode ser uma palavra rara do léxico da lingua,
de baixa frequéncia. Assim, nem sempre as palavras menos frequentes sdo mais dificeis de serem
evocadas que as de alta frequéncia (ver o interessante artigo de Marshall et al., 2001 — “When otto-
man is easier than chair” — sobre o efeito inverso da frequéncia em pacientes com jargonafasia).

23. A neuropsicologia cognitiva trabalha com a nogdo de modularidade da mente, isto é, a
mente é organizada em componentes potencialmente autbnomos — moédulos — que podem ser
seletivamente afetados pela lesdo cerebral. A representacdo mental da linguagem neste modelo im-
plica a existéncia de modulos estaticos rotulados de “léxico fonoldgico” ou “sistema semantico” que
estariam ligados por mecanismos de processamento e que ativariam distintas regides cerebrais para
0 processamento semantico e para o processamento lexical, por exemplo. A entrada visual e a entra-
da auditiva também estimulariam diferentes areas do cérebro. Desta forma, no modelo proposto pela
neuropsicologia cognitiva, 0 processamento linguistico € investigado independentemente de outros
aspectos da cognicdo como atencdo, percepcdo e memdria (ver em Lesser, 1993, p. 52-80,
sobre modelos psicolinguisticos e processamento lexical).

24. Ver em Ahlsén (2006) o modelo PALPA de compreenséo e producéo da palavra (p. 48) e 0
modelo serial de Levelt de producdo da fala (p. 92). Ver em Caramazza e Hillis (1990, p. 95) a repre-
sentacdo esquematica do sistema lexical.

25. Critério de Classificacdo de Erros (baseado em Dell et al., 1977; Hirsch, 1998), apud Moses,
Nickels e Sheard, 2004b, p. 454. Ver também a classificacdo das parafasias proposta por Lesser (1978,
p. 187), baseada em critérios linguisticos e em relacdo a palavra-alvo.



86 EDWIGES MARIA MORATO

Mista — palavra semanticamente e fonologicamente relacionada a
palavra-alvo: motocicleta — bicicleta

N&o relacionada — palavra ndo relacionada a palavra-alvo sob nenhum
aspecto 6bvio: cachorro — maca

Visual — palavra visualmente relacionada a palavra-alvo: laranja —
bola

N&o Lexical (ndo palavra)
Fonoldgica — ndo palavra que contém o fonema inicial ou pelo menos
50% dos fonemas da palavra-alvo: cachorro — cachérra
Neologistica — ndo palavra sem qualquer critério para estabelecer uma
relacéo fonoldgica: contém menos que 50% dos fonemas em relagéo
a palavra-alvo e diferente fonema inicial

Outros erros:
Descricdo: faca — para cortar / 6nibus — para ir trabalhar

Para Lecours (1983), a identificagdo de parafasias semanticas na
conversacdo com afésicos € geralmente dificil porque o interlocutor
“desconhece” o que o afasico gostaria de dizer, mas na recontagem de
histérias conhecidas ou na descricdo de figuras, por exemplo, algumas
referéncias ja estdo dadas previamente, existe um frame que facilita o
reconhecimento da parafasia. Saber a priori 0 que o sujeito — afasico ou
ndo — vai dizer parece, portanto, condi¢cdo determinante da metodologia
de pesquisa das parafasias. A metodologia pressupde, portanto, a exis-
téncia da palavra-alvo.

Kolk e Heeschen (1990, apud Ronfeldt, 1999, p. 10) sustentam que
¢ “inutil analisar a fala espontanea de afasicos porque esta abordagem
nada nos traz sobre os distdrbios de linguagem dos afasicos. Na conver-
sacdo, o afasico pode se adaptar as suas alteracdes e, para que o sintoma
venha a tona, é preciso submeter o afasico a situagfes as quais ele ndo
possa se adaptar”: isto significa testagem formal com bateria de testes
para afasia.

As parafasias produzidas em situacdo de testes pressupdem um
sistema de representacdes mentais que implica um imenso “armario se-
mantico embutido em nossas mentes” (Marcuschi, 2002) ou um “armazém
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de conceitos” onde os sentidos estdo depositados (Turner 1996, apud
Salomao, 1999, p. 66) ou, ainda, um “diciondrio de palavras” com base
no qual itens lexicais sdo gerados de acordo com regras de formacédo de
palavras (como no modelo proposto por Halle em 1973, apud Buckingham,
1981, p. 41). As parafasias, assim como a palavra-alvo, sdo, portanto, um
processo de etiquetagem, um “simples ato de designagdo extensional de
uma expressao no mundo extramental” (Marcuschi, 2002, ao definir o que
ndo e a referenciagdo).

Na concepc¢do sociocognitiva aqui adotada, o conceito de palavra-al-
VO ndo procede, uma vez que a maneira como dizemos aos outros as
coisas do mundo decorre muito mais de nossa atuacdo discursiva sobre
0 mundo e de nossa inser¢do sociocognitiva no mundo do que de proce-
dimentos formais de categorizacao, referenciacdo ou selecdo lexical. Se-
gundo Marcuschi (2002, p. 56), “apenas no contexto dos usos se pode ver
como o0s nomes funcionam, portanto estudar léxico é em boa medida
estudar contexto”.

Das parafasias em contexto: o quiproqué das palavras na perspectiva
sociocognitiva

A hipétese sociocognitiva propde que nenhum enquadramento cog-
nitivo — ou representacdo linguistica — € natural ou dado aprioristica-
mente, mas sim construido nas e pelas interacdes sociais, fruto de nossa
atuacdo linguistica sobre 0 mundo com a lingua, de nossa inser¢ao socio-
cognitiva no mundo e de componentes culturais e conhecimentos diver-
s0s?® (Marcuschi, 2000).

26. Marcuschi (2002) nos brinda com um interessante exemplo de Monteiro (2000), indicando
que ndo existem esquemas categoriais, mas sim, uma atividade sociocognitiva que é a expressao da
construcdo de uma experiéncia linguisticamente revestida. Em sua tese, a autora pesquisa como se da
0 enquadre cognitivo de hiperénimos, propondo que 0s sujeitos agrupem trés entidades de algum modo
relacionadas (hipdnimos) em uma expressdo que as represente (hiperdnimo). Um sujeito agrupa
cascavel, coral e jiboia no hiperdnimo cobras, mas outro usa o hipernimo inseto desgracado. Os hipdnimos
cerveja, vinho e licor sdo reunidos no hiperénimo bebidas. Mas, também no hiperénimo veneno. Um su-
jeito agrupa genro, nora e cunhada como parentes, enquanto outro usa o hiperénimo briga de foice.
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Tomada na perspectiva sociocognitiva, a parafasia s6 pode ser tra-
tada numa abordagem ndo referencial da linguagem. Autores como
o0s ja citados Ingedore Koch e Antonio Marcuschi, ou Lorenza Mondada
— entre outros no campo da Linguistica — tém discutido a referenciagdo
como “atividade cognitivo-interativa realizada por sujeitos sociais”
(Koch, 2002). Nesse sentido, a referenciacdo ndo é um simples ato de
designagdo de “coisas” existentes no mundo real, mas um ato criativo
de construcdo de sentidos produto das interagdes sociais. Ao falarmos,
produzimos versdes de mundo (Mondada, 2001 e 2003; Marcuschi, 2002),
versdes construidas — e provisorias — nas atividades e praticas de
linguagem dos interlocutores. A lingua ndo pressupde a determinacao
semantica para as palavras, ou seja, 0 sentido é cognitivamente atribui-
do as palavras em cada uso nas praticas sociointerativas dos falantes.
Para Marcuschi (2002, p. 50), “mais que um retrato, a lingua é um trato
da realidade”.

Exemplificaremos a abordagem sociocognitiva no entendimento das
parafasias com um excerto de um encontro entre um paciente afasico — FA
— e sua fonoaudidloga — AT — que conversam, neste recorte, sobre o
almoco de FA naquele dia. FA é um senhor afésico (sua afasia é decorren-
te de acidente vascular cerebral — AVC), de 72 anos de idade, solteiro, e
gque mora com o irmdo e a cunhada. Faz leitura diaria de jornais, € bem
informado, discute politica, economia, esportes. Neste episddio, FA con-
ta que comeu macarrdo e uma alcachofra deliciosa feita por sua cunhada.
Mas comeu também mais alguma outra coisa que AT ndo consegue en-
tender inicialmente. O dado € longo para permitir dar visibilidade a
construcdo da significacdo na interagédo entre FA e AT.

Almoco: macarréo, alcachofrae... %/
AT: quer dizer que ela prepara uma senhora alcachofra...

EA:isso...elaeainamia..aca
AT: eu ndo entendi isso que o senhor falou...

27. Ver, ao final deste capitulo, o Sistema de Notacdo adotado na transcri¢éo.
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FA:
AT:
FA:

FA:
AT:
FA:
AT:
FA:

AT:
FA:
AT:
EA:
AT:
EA:
AT:
FA:

AT:
EA:
AT:

FA:

AT:
FA:
AT:
EA:

olha... [esse
[macarrdo [alcachofra
[ca chofa ele e a (4) che (1) che (1) que |4 o te que ((ri))

((movimenta as duas mé&os sobre a mesa indicando uma forma
alongada))

((repete o gesto anterior e olha para AT))

isso é de sobremesa?

é ndo ndo ndo ndo ((repete o gesto sobre a mesa))

é comida ainda...

€0060...assim
Hommmmmmeeee * ((repete o gesto))
macarrao... alcachofra

éa..
como é seu FA? faz outra vez
assim 0 @... u aquele... é... dassaia
lasanha?
aquela... ndo ndo... ¢ (3) queque 6 [66
[é uma verdura?

6um 6 6... sabe 0 que é ? 0 que?
JARE e * ((faz gestos circulares com o dedo indicador da méo es-
querda, escrevendo ou desenhando sobre a mesa))
rocambole?
ndo nédo ndo... [assim & ((repete 0 gesto))
[0 senhor esta escrevendo [ou esté fazendo a coisa
como é?

[6 6 ((puxa o papel para
perto de si))
toma ((da a caneta para FA))
((escreve SE no papel)) isso esse (1) € se
sé (1) se?
ndo nao... é aqui 0O se se € se... sa-di-a
*---- ((ergue os bragos para cima))
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AT: sardinha
EA: SA-DI-A

AT: é [sardinha?
FA: [SA-DI-NHA... sa - di - nha - salinha
*x kox k% ((bate a m&o sobre a mesa, marcando a fala))
AT: sardinha ((cumprimenta-o estendendo a mao))
EA: [é ((aperta a m&o de AT))
AT: [adoro sar [dinha
EA: [NAO NAO
AT: ndo era sardinha? ndo/
FA: NAO sar di nha... num sei...
AT: seu FA... ndo é aquele peixinho?
EA: ndo ndo aquele... ((faz gestos rapidos com a ponta do dedo indicador
esquerdo sobre a mesa))
AT: ndo é peixinho...
EA: uucomo é que é? aguele ((repete o gesto)) ndo sei ((olha para AT))
AT: ndo é o peixe?
EA: NAO (1) SAR-DI-NHA (2) SAR- [DI-NHA

AT: [n&o é sardinha

EA: isso

AT: porque pelo que como o senhor ta falando parece sardinha
FA:ndoé

AT:ndo é

FA:néndo... é ce

AT: é um legume?

EA: NAO NAO... mas meu (1) mas ndo ententeu? ((ri))

AT: néo [sei

FA: [é

AT: olha aqui ((pega caneta e papel)) porque o que parece que o senhor esta falando € isso... 0
peixinho... [sardinha

EA: [ndo néo
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AT: ndo é sardinha
---------------- * ((escreve a palavra sardinha no papel))

FA: ndo
AT: ok...ndo é
EA: ndo ndo
AT: agorame conta uma coisa (1) 0 senhor comeu macaréo comeu alca [chofra
FA: [chofra é
AT: iss0 outro que o senhor t falando ((aponta a palavra sardinha escrita no papel))
nédo é de sobremesa
EA: n&o nédo (1) ndo néo
--------- * ((acena “nao” com a cabega))
AT: ta (2) & é... na salada?
FA: ts... ((mostra o papel no qual estéo escritas as palavras se e sardinha)) ((leva

a [mao a testa, impaciente))
AT: [se..sa..
FA: sdo como a aqui aqui 6 ((leva as duas maos sobre a mesa, a esquerda))
AT: mas sabe o que  [acontece... ((ri))
EA: [qua quase quase a assim... assim... assim

AR R * ((faz um circulo

com o polegar e o indicador esquerdos e sobre e desce a m&o duas vezes))

AT: umas bolinhas?

EA: assim... assim... Oi... [vocé néo

AT: [salsicha... [ndo... linguica?

FA: [EE  [E:: ((ergue os bracos))
AT: ((r))

EA: E:..E: ((leva as mios a cabeca, rindo))

AT: A: BOM

EA: eu ja falei ((mostra o escrito no papel))
AT: 0 spnhor falou... mas o senhor falou... ndo era sardinha... é sadia?
FA: E E SADIA... falei... ai ((apontando AT com o brago esticado))

AT: ((ri)) ai seu FA.... ta bom ((ri))
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EA:euseieu  [falei... SA

Fommmeeee- *((olha o papel e aponta a palavra sardinha escrita))
AT: [0 senhor fez 0 ésse... [da propaganda
EA: [é

AT: era isso que o senhor tava fazendo [aqui? ((repete o gesto de FA sobre o
mesmo lugar da mesa))

FA: [é isso ((repete o gesto, escrevendo S

sobre a mesa))

AT: td bom (2) captei a mensagem seu FA ((rindo))

O episodio acima transcrito mostra um processo de construcdo de
sentidos que agrega aspectos socioculturais, linguisticos e multimodais
no curso de uma interacdo que é, também, pratica social. E possivel obser-
var que s6 o conhecimento lexical — sadia — é insuficiente para o pro-
cesso inferencial realizado por AT e FA: como postula Koch (2002, p. 37),
“¢ preciso levar em conta também um conhecimento enciclopédico”, um
conhecimento de mundo, conhecimentos prévios e compartilhados, a
memoria discursiva.

FA comeu macarrdo, alcachofra e linguica. A interlocucdo é marcada
por “acréscimos sucessivos € intermitentes de novas categorizagdes e/ou
avaliagdes acerca do referente” (Koch, 2002, p. 32), em uma espécie de
progressao que vai refinando e precisando a referéncia. Varias proposi¢des
de FA e de AT sdo ora negadas, ora reformuladas, ora corrigidas, indican-
do que o processo de referenciacdo prevé ajustes, deslizes, conflitos e
negociacdes na busca de uma representacdo linguistico-cognitiva social-
mente compartilhada do mundo.

FA inicialmente recorre a semioses ndo verbais — fundamentais para
produzir significacdo — produzindo gestos alongados e circulares com a
ponta do dedo indicador sobre a mesa, correspondendo provavelmente
ao formato da linguica. Diferentes texturas de relevancia sdo evocadas e
emergem da e na interacdo. Diante do enunciado de FA dassaia — pos-
teriormente compreendemos que FA produzira da sadia, em uma primei-
ra referéncia & marca da linguica Sadia — AT d& relevancia ao aspecto
fonoldgico de dassaia e entende lasanha. AT em seguida evoca verdura,
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pois parece plausivel, do ponto de vista pragmatico-cultural, que um
almogo com macarrdo e alcachofra tenha também algum tipo de verdura.
Diante das possibilidades elencadas por AT — lasanha e verdura — FA
produz outros gestos — circulares e continuos — aos quais AT atribui 0
sentido de rocambole. AT fica na divida se FA esta desenhando ou escre-
vendo. Nesse momento, FA recorre a escrita e produz SE. AT 1é: sé... se e
entdo FA produz oralmente novamente sadia, mas de forma escandida
como se para assegurar a articulacdo: sa-di-a. Novamente a relevancia
fonologica e AT entende sardinha. FA repete sadia ainda escandindo a
articulagdo e com aumento de volume de voz: SA-DI-A. AT repete sardi-
nha com curva melddica ascendente: ela quer uma confirmacdo de que
FA comeu sardinha no almogo. FD produz entdo trés enunciados de mo-
dos diferentes, reiterando sua producdo anterior: SA-DI-NHA (de forma
escandida e com aumento do volume de voz)... sa...di...nha (marcando
cada emissdo com uma batida da méo sobre a mesa)... salinha. AT inter-
preta que foi sardinha que FA comeu e cumprimenta-o estendendo a méao
para ele pois, afinal, ap6s varios ajustes enunciativos, tinham conseguido
um acordo. Mas, apesar de responder ao cumprimento de AT, FA recusa
enfaticamente o enunciado sardinha quando AT diz: adoro sardinha. A
partir dai o conflito se estabelece novamente. AT quer ter certeza de que
ndo é sardinha o enunciado pretendido: ndo é o peixe? N&o € o peixi-
nho?. AT insiste, apesar da negacdo de FA, e escreve a palavra sardinha
como se a escrita permitisse dispor, fixar e organizar o sentido da palavra
sardinha. Novas negac¢des de FA, novas proposi¢es de AT — ”Nao é de
sobremesa. £ na salada?” — seguidas da recusa de FA. FA produz nio,
acena negativamente com a cabeca, leva a mao a testa e retoma o gesto
inicial sobre a mesa, mas desta vez unindo os dedos polegar e indicador
esquerdos em um circulo. O gesto remete AT a bolinhas..., a salsicha...,
e, finalmente, a linguica.

“Sadia” era a marca da lingui¢a que, em uma propaganda na televi-
séo, quando colocada numa frigideira tomava a forma da letra S: “S” de
Sadia. Era 0 mesmo gesto presente na propaganda que FA realizava sobre
a mesa: a linguica tomando a forma da letra S. A producéo da significacdo
emergiu de um processo de co-construcdo e de negociacdo entre FA e AT
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que revela também a co-ocorréncia de semioses verbais e ndo verbais na
interacdo: gestos, prosodia, oralidade e escrita, posturas corporais. A
producdo linguistica sadia em nenhum momento foi tomada em sua
significacdo “literal” de saudavel, daquilo que tem o atributo da saide.
Talvez, em algum teste, diante da figura de uma linguica, a evocacdo do
item lexical sadia pelo senhor FA fosse tomada apenas como uma parafa-
sia lexical ndo relacionada, ou seja, a palavra sadia — em seu sentido li-
teral — ndo esta relacionada a palavra-alvo linguica sob nenhum aspecto
obvio.

Para concluir

Sadia ndo é nem saudavel, nem sardinha. Sadia é linguica. Turner
(1996, apud Salomao 1999, p. 66) postula que os sentidos, embora paregcam
localizados e estaveis, ndo estdo depositados em um armazeém de concei-
tos, como rotulos ou pacotes. O sentido de sadia é, portanto, construido
e atribuido por FA e AT durante atividade cognitivo-interativa em que 0s
dois interlocutores operam escolhas significativas entre as multiplas pos-
sibilidades que a lingua oferece (Koch, 2002).

Como ja dito, “os sujeitos constroem, através de praticas discursivas
e cognitivas social e culturalmente situadas, versdoes publicas do mundo”
(Mondada e Dubois, 2003, p. 17). Na concepg¢do sociocognitiva, nem as
categorias nem 0s objetos de discurso que nos permitem compreender o
mundo sdo preexistentes ou dados a priori, mas séo elaborados e cons-
truidos no curso das atividades linguageiras dos sujeitos, transforman-
do-se a partir dos contextos (Mondada e Dubois, 2003, p. 17). As autoras
preconizam que “as categorias e objetos de discurso sao marcados por
uma instabilidade constitutiva, observavel através de operagdes cogniti-
vas ancoradas?® nas praticas, nas atividades verbais e ndo verbais, nas
negociagdes dentro da interacdo”. Para Marcuschi (2002, p. 56), a tese

28. Koch (2002, p. 33) propde dois tipos de processos de construgdo de referentes: (1) ativagéo
ancorada — um novo objeto de discurso é introduzido em virtude de algum tipo de associagdo com
elementos presentes no cotexto ou no contexto sociocognitivo passivel de ser estabelecida por asso-
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central do processo referencial como atividade criativa é a de que “para
a categorizacdo e mesmo para a referenciacdo o que conta é a perspectiva
dos individuos e nao o conhecimento lexical especifico”. Para Mondada
e Dubois (2003, p. 28), “as categorias ndo sdo nem evidentes nem dadas
de uma vez por todas. Elas sdo mais o resultado de reificacBes praticas e
histéricas de processos complexos, compreendendo discussfes, contro-
vérsias, desacordos”.

Marcuschi (2002, p. 60) defende a seguinte tese geral a respeito da producdo
da significacdo:

Nao sdo os fatos que produzem as significacGes presentes em nossas com-
preensdes e sim as nossas compreensdes que fundam e constroem as signi-
ficagbes que atribuimos aos fatos. Na realidade, isso significa que ndo ha
um a priori nem um centro regulador da significacdo, mas ela é produto de
interacOes sociais no interior da cultura e da historia.

Vimos que as ciéncias cognitivas de modo geral reafirmam, com seus
pressupostos e métodos, o “poder referencial da linguagem”, “legitimado”
pela correspondéncia direta entre as palavras e as coisas (Mondada e
Dubois, 2003, p. 19). Os modelos neuropsicoldgicos pressupdem uma
espécie de etiquetagem das palavras sobre os objetos do mundo e um
mundo “pronto”, “determinado”, “estdvel” no qual os objetos existem
independentemente de qualquer sujeito que se refira a esse mundo. Se-
gundo as autoras, nos modelos das ciéncias cognitivas “as representacdes
linguisticas sdo instrugbes que devem se ajustar adequadamente a este
mundo” (2003, p. 19): a palavra-alvo é a resposta correta, a etiqueta ade-
quada, a cartografia perfeita para um modelo que prevé que tanto os
objetos naturais quanto seus sentidos, usos e categorias sdo estaveis e
dados a priori. A parafasia é erro, insucesso, fracasso imputavel a um
sistema linguistico-cognitivo imperfeito, patoldgico.

Partindo do pressuposto de que toda atividade discursiva é consti-
tuida por uma instabilidade ou indeterminacdo que se manifesta em todos

ciacdo e/ou inferenciagdo; (2) ativacdo ndo ancorada — um objeto de discurso totalmente novo é
introduzido no texto.
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0s niveis da organizagdo linguistica — como vimos na busca lexical e nos
processos de referenciacdo e inferenciacdo empreendidos ao longo da
interacdo entre FA e AT —, é essa “instabilidade que caracteriza o modo
normal e rotineiro de entender, descrever, compreender o0 mundo — e
lancar, assim, a desconfianca sobre toda descri¢do Unica, universal e atem-
poral do mundo” (Mondada e Dubois, 2003, p. 28).

Uma abordagem ndo estruturalista das parafasias como a proposta
neste capitulo considera, portanto, como Marcuschi (2002 p. 51), que “a
lingua em si mesma ndo providencia a determinacdo semantica para as
palavras e as palavras isoladas também ndo nos ddo sua dimensdo se-
mantica, somente uma rede lexical situada num sistema sociointerativo
permite a produgéo de sentidos”, sobre o que o autor afirma:

Ao postularmos que uma lingua ndo providencia uma semantica para o
Iéxico, ndo estamos dizendo que as palavras sdo vazias de sentido, mas que
o0 sentido por nos efetivamente atribuido as palavras em cada uso é provi-
denciado pela atividade cognitiva situada. Assim, a lingua é um sistema de
indeterminacOes sintatico-semanticas que se resolvem nas atividades dos
interlocutores em situagdes sociocomunicativas (Marcuschi, 2002, p. 51).

Para Marcuschi (2002, p. 60), “sentidos sdo bens humanos e néo fe-
ndémenos naturais”. Para Turner (1996, p. 57, apud Salomao, 1999, p. 66),
“o sentido € vivo e ativo, dinamico e distribuido, construido para propo-
sitos locais de conhecimento e de agédo. Os significados ndo séo objetos
mentais, circunscritos em regides conceituais, mas complexas operacgoes
de projecdo, ligacdo, conexdo, mesclagem e integracdo de multiplos es-
pagos conceituais”. A parafasia, fendomeno instigante, ¢ um desafio para
a significagao.
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Sistema de notacéo

Truncamento ou interrupgdo brusca /
Entonacdo enfatica Maitscula
Prolongamento de vogal e consoante

Silaba¢éo -
Interrogacéo ?
Qualquer pausa

Pausas prolongadas (em segundos) 4

Comentarios do transcritor e designacoes

gestuais ((mindscula))

Superposicdo [apontando o local da superposicdo

Indicacéo e continuidade de gestos

e .
significativos, com a descri¢do dos gestos inicio e fim do gesto




